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Edited by Lynn Hankinson Nelson and Jack Nelson

* Feministinen tietoteoria

kannattaa nakemysta, jonka
mukaan tietaminen on jossain
mielessa suhteellista, esim.
sukupuolisidonnaiseen
nakokulmaan nahden.
Relativismijaa usein
epakoherentiksi kannaksi.
Kriittinen, fallibilistinen
tieteellinen realismi sallii

maltillisen relativismin, joka
valttaa taman ongelman.



Mita relativismi on?

* Relativismin yleinen muoto: “X on suhteellinen Y:hyn nahden.”
* Esim. X on hypoteesin tiedollinen oikeutus ja Y voi olla yhteiso,
nakokulma, kulttuuri, elamanmuoto, paradigma, kasitteellinen viitekehys.

* Filosofisena kantana “X on suhteellinen Y:hyn ndhden” vaittaa,
etta Y on valttamaton X:n olemassaololle (Niiniluoto 1996, 140).

* Tietoteoreettinen relativismi ei ole skeptisismia, silla se ei kiella
tiedollisesti oikeutettujen vaitteiden mahdollisuutta (140).

* Se kieltaa ainoastaan, etta tiedon oikeuttamisen standardit ovat
absoluuttiset.



Argumentti relativismia vastaan

* Klassinen argumentti relativismia vastaan on, etta relativismi on
epakoherentti kanta (Niiniluoto 1996, 141).

 Esimerkki:

* (GR) Kaikki uskomukset ovat suhteellisia uskojan sukupuoleen
nahden.

* Myos (GR) on suhteellinen uskojan sukupuoleen nahden.

* (GR) on epakoherentti, koska (GR) esitetaan uskojan sukupuolesta
riippumattomana nakemyksena, jota se ei kuitenkaan ole.



Kriittinen, fallibilistinen tieteellinen realismi

* Falliblismi: Epavarmuus ja virheiden mahdollisuus ovat tieteessa
aina lasna. Tama ei kuitenkaan ole perustelu skeptisismille tai
epaluottamukselle tieteeseen, silla tieteeseen on sisaan
rakennettu itsensa korjaavia sosiaalisia mekanismeja.
Epavarmatkin tulokset ovat usein parasta kaytettavissa olevaa
tietoa.

* Tiedon subjekti on tiedeyhteiso (Niiniluoto 1996, 142).

* Vaitteen hyvaksyminen tiedeyhteisossa ei valttamatta merkitse
sita, etta vaitteen uskotaan olevan tosi (143).

* ”Stietaa, etta p” merkitsee, etta p on totuudenkaltainen (143).



Maltillinen relativismi

* Tieteellisten hypoteesien tiedollinen oikeuttaminen on
suhteellista tiedeyhteison soveltamiin standardeihin ja sen
kayttamiin menetelmiin (Niiniluoto 1996, 143).

* Tieteen historiasta loytyy nayttoa sen vaitteen tueksi, etta standardit ja
menetelmat ovat muuttuneet aikojen kuluessa (143).

* Standardien ja menetelmien rationaalisuutta voidaan kuitenkin
arvioida, esim. tieteenfilosofisen tutkimuksen keinoin (143).

* Rationaalisuuden kriteeri on standardien ja menetelmien kyky
edistaa tieteen tiedollisia tavoitteita, kuten totuutta.
* Tieteen rationaalisuus on instrumentaalista rationaalisuutta (Giere 1989).



Standpoint-tietoteoria ja
relativismi



Standpoint-tietoteoria

* Tiedon sijoittuneisuuden teesin (engl. the situated knowledge
thesis) mukaan tietaminen on tiettyyn yhteiskunnalliseen
asemaan ja siita avautuvaan nakokulmaan sidottua.

* Tiedollisen voimavaran teesin (engl. the thesis of epistemic
advantage) mukaan tietynlaiset yhteiskunnalliset asemat ja niista
avautuvat nakokulmat ovat kuitenkin tiedon tuotannon kannalta
hedelmallisempia kuin muut.

* Yhteiskunnallisesti alisteiset tai marginaaliset asemat ovat tiedollisia
voimavaroja erityisesti sellaisessa tutkimuksessa, jonka tavoite on
ymmartaa eriarvoisuutta tuottavia ja yllapitavia yhteiskunnallisia
mekanismeja.



Tiedon sijoittuneisuuden teesi

* Yhteiskunnallinen asema ja siita avautuva nakokulma vaikuttavat
* ihmisen kokemusmaailmaan,
* mahdollisuuksiin ymmartaa toisten ihmisten kokemusmaailmaa, seka siihen,
* kenen kanssa kokemukseen perustuvaa tietoa jaetaan ja
* pidetaanko ihmisen kokemukseen perustuvia vaitteita uskottavina.

* Kokemuksiin perustuvalla aineistolla (haastattelut, kyselyt,
kertomukset, jne.) on keskeinen tehtava tieteellisen tiedon
oikeuttamisessa erityisesti ihmisiin kohdistuvassa tutkimuksessa.

* Tiedon sijoittuneisuuden teesi ei oleta, etta esimerkiksi kaikilla naisilla
olisi samanlaisia kokemuksia pelkastaan sen vuoksi, etta he ovat
naisia.

* Empiirisen hypoteesi: Tietynlaisessa yhteiskunnallisessa asemassa olevilla
ihmisilla on keskiméaarin samankaltaisia kokemuksia.



Tiedollisen voimavaran teesi

e Systemaattisia vinoumia tieteellisessa tutkimuksessa on vaikea
oikaista pelkastaan perinteisilla tieteen menetelmilla. Jos nama
menetelmat olisivat olleet niin tehokkaita kuin on uskottu, olisi hankala
selittaa, miten rasistiset ja seksistiset oletukset ovat pitaneet pintansa
pitkaan esim. biologian ja yhteiskunnan tutkimuksessa (Harding 1991).

* Jotta tieteen itseaan korjaava sosiaalinen mekanismi toimisi
paremmin, tarvitaan tutkimusta, jossa alisteisissa tai marginaalisissa
asemissa elavien ihmisten nakokulmat otetaan vakavasti.

* Alisteisissa tai marginaalisissa asemissa elavien ihmisten nakokulmat
ovat tiedetta uusintavia sen vuoksi, etta ne ovat olleet aliarvostettuja
tai kokonaan ohitettuja aiemmassa tutkimuksessa (1991, 121).



Relativismin ongelma

* Tiedon sijoittuneisuuden teesi ja tiedollisen voimavaran teesi eivat
ole yhteensopivia:

* Jos tiedon oikeuttaminen on suhteellista tietajan yhteiskunnalliseen
asemaan ja siita avautuvaan nakokulmaan, niin myos se teesi, etta
tietynlaiset yhteiskunnalliset asemat ovat tiedollisesti hedelmallisempia
kuin muut, on suhteellista yhteiskunnalliseen asemaan ja siita
avautuvaan nakokulmaan. Ei siis ole selvaa, miksi erilaisesta
nakokulmasta yhteiskuntaa katsovien ihmisten tulisi hyvaksya tama teesi.

e “Bias paradox” (Antony 1993; Longino 1999): Jos feministinen
tieteenfilosofia pyrkii korjaamaan tutkimuksen vinoumia ja
virheita, sen tulee sitoutua standardeihin, jotka mahdollistavat
vinoumien ja virheiden tunnistamisen, kritiikin ja korjaamisen.



Feministinen empirismi

* Standpoint-tietoteoria ei eroa feministisesta empirismista niin
radikaalisti kuin Harding (1991) vaittaa (Intemann 2010).

* Tiedon sijoittuneisuuden teesi on kriittisen, yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
metodologinen ohje.

* Jotta tiedollisen voimavaran teesia voidaan testata empiirisesti,
erilaiset nakokulmat tulee paikantaa tutkimuksen kasitteisiin, aineiston
keraamisen strategioihin, tms. (Rolin 2006).

* Erilaisten nakokulmien tiedollisia ansioita voidaan vertailla kysymalla,
laajentavatko tai monipuolistavatko ne tiedon empiirista perustaa.

* Standpoint-tietoteoria ei ole yleinen tietoteoria, joka pyrkii tarjoamaan
vastauksia erilaisiin tietoteoreettisiin kysymyksiin (Wylie 2012, 61).
e Sen tarkoitus on pikemminkin selvittaa, miten yhteiskunnalliset valtasuhteet

voivat varittaa tieteellista tutkimusta ja millaisia tiedollisia voimavaroja
alistavista valtasuhteista karsivien ihmisten nakokulmat voivat olla.



Esimerkki #1

* Tiedon sijoittuneisuuden teesi: Rasismia koskeva
kokemusperainen tieto on yhteiskunnallisesti sijoittunutta tietoa.

* Jos rasismia esiintyy Suomessa, milla ihmisryhmilla
todennakoisesti on siita kokemuksia?

* Koska rasismia on muuksi kuin valkoisiksi rodullistettujen
iIhmisten kohteleminen alempiarvoisina heidan ihonvarinsa tai
etnisen alkuperansa perusteella, sita todennakoisesti kohtaavat
juuri nama ihmiset tai todistavat heidan lahipiirissansa elavat

ihmiset.

* Valkoisiksi rodullistetuilta ihmisilta rasismi puolestaan jaa usein
huomaamatta.



Esimerkki #2

* Tiedollisen voimavaran teesi. Piilosyrjinnan kasite laajentaa ja
monipuolistaa aineiston keraamisen strategioita.

* Syrjinta on ihmisen eriarvoista tai haitallista kohtelua yhden tai
useamman henkilokohtaisen ominaisuuden perusteella (esim.
sukupuoli, etninen tausta, tms.).

* Erilaiset nakokulmat voidaan Falkantaa esim. analysoimalla, miten
sukupuolisyrjinta on kasitteellistetty akateemisen maailman
tutkimuksessa.

* Jos syrjinta rekrytoinnissa tai tutkimusrahoitusta koskevassa paatoksessa ei ole
riittava selitys sukupuolten valiselle epasuhdalle, naisten aliedustusta on
selitetty “naisten omilla valinnoilla.”

* “Piilosyrjinta” on hienovaraista (engl. subtle) syrjintaa, joka voi olla
hyvantahtoista ja tarkoittamatonta, tai peitettya tai kat ettya (engl. covert)
syrjintaa, joka on tarkoituksellista, pahantahtmsta ja vaikeaa dokumentoida
(Husu 2002, 49).



Kriittinen kontekstuaalinen
empirismi ja relativismi



Taustaoletuksien konteksti

* Empirismi: Kokemusperaisen aineisto tuki on painavin argumentti
hypoteesin tai teorian puolesta (Longino 1990, 219).

* Kontekstuaalisuus: Hypoteesin tiedollinen oikeuttaminen on
suhteellista taustaoletuksien muodostamaan kontekstiin.

* Taustaoletuksilla on keskeinen rooli tieteellisessa paattelyssa: niiden tehtava on
osoittaa, etta aineisto on hypoteesin kannalta relevanttia (1990, 40-43).

* Taustaoletukset omaksutaan usein jo olemassa olevista tutkimusperinteista ja
ne voivat sisaltaa implisiittisia arvoarvostelmia (1990, 216).

* Kriittisyys: TiedeyhteisOssa tulee kayda kriittista keskustelua
taustaoletuksista ja niihin mahdollisesti sisaltyvista arvoarvostelmista.



Tiedeyhteison konteksti

* Jotta tiedeyhteiso pystyisi tuottamaan objektiivista tietoa, sen
tulee seurata kriittista ja vastaanottavaa keskustelua edistavia
saantoja (Longino 1990, 76-78):

* kritiikille omistetut keskustelufoorumit

* jaetut argumentaation ja evidenssin standardit
* velvollisuus vastata perusteltuun kritiikkiin

* alyllisen auktoriteetin tasa-arvo

* Kontekstuaalisuuden toinen merkitys: Hypoteesien tiedollinen
oikeuttaminen on suhteellista tiedeyhteison keskustelua ohjaaviin
saantoihin (ml. argumentaation ja evidenssin standardit).



Kontekstualismi ja relativismi

* Yksittainen standardi tai menetelma voidaan ottaa kriittisen
keskustelun kohteeksi siten, etta muut standardit ja menetelmat
pidetaan toistaiseksi oikeutettuina (Longino 2002, 131).

* Seka kontekstualismin etta relativismin mukaan tiedollinen
oikeuttaminen on suhteellista tiedeyhteison soveltamiin
standardeihin ja sen kayttamiin menetelmiin.

* Mutta ainoastaan relativisti suhtautuu standardeihin ja menetelmiin
muuttumattomana, dogmaattisesti omaksuttuna viitekehyksena.

* Kontekstualismin mukaan standardit ja menetelmat ovat
oikeutettuja sikali, kun niiden kykya edistaa tieteen tiedollisia
tavoitteita ei ole asetettu kyseenalaiseksi (Rolin 2011).



Lopuksi



Ratkaisuja relativismin ongelmaan?

* Niiniluodon maltillinen relativismi: Tiedollinen oikeuttaminen on
suhteellista tiedeyhteison soveltamiin standardeihin ja sen kayttamiin
menetelmiin, joiden kykya edistaa totuutta voidaan arvioida esim.
tieteenfilosofisen tutkimuksen keinoin.

* Standpoint-empirismi: “nakokulmarelativismia” rajoittaa kriittinen
keskustelu erilaisten nakokulmien kyvysta edistaa tutkimuksen
empiirisen perustan laajuutta ja monipuolisuutta.

* Kriittinen kontekstuaalinen empirismi:
* “taustaoletusrelativismia” rajoittaa tiedeyhteison kriittinen keskustelu

* “tiedeyhteisorelativismia” rajoittaa tiedeyhteison toimintaa koskevat saannot,
joiden perusteella erilaisia yhteisoja voidaan asettaa paremmuusjarjestykseen.
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